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CIENCIAS AGRARIAS |

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS (UFGD)
Programa: Engenharia Agricola (51005018014P0)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliacdo: CIENCIAS AGRARIAS |

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2017

Data da Publicacao: 20/09/2017

Parecer da comissao de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacédo

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacédo das areas de concentracao, 60.0
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta.curricular: )

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando

os desafios internacionais da area na produgéo do conhecimento, seus propdsitos na 30.0
melhor formagao de seus alunos, suas metas.quanto a insercao social mais rica dos seus :
egressos, conforme os parametros da area:

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 10.0 Regular

Bom

Regular

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacdo: 1.1 A proposta do programa apresenta alguns problemas de adequacédo para se tornar mais coerente
com o perfil do profissional a ser formado e com os objetivos. O programa possui 2 linhas de pesquisa e 1 area de
concentracdo, .0 gue esta adequado a sua dimensdo. No entanto, 0 nimero de projetos é excessivo (60 em média no
quadriénio)e‘muitos n&o sdo aderentes as linhas de pesquisa (Engenharia de Agua e Solos e Engenharia de
Sistemas Agricolas), sendo mais voltados a agronomia do que a engenharia. E provavel que a concepgao de projeto
esteja equivocada. Os projetos ndo tém a participacéo de discentes e grande parte deles ndo tem financiadores. No
geral, o conjunto de disciplinas apresenta ementas atuais, com bibliografia atualizada. O contetdo das disciplinas
atende de forma adequada a areas de concentragdo e linhas de pesquisa, em consonancia com a especialidade do
corpo docente e com o perfil do profissional a ser formado.

1.2 O Programa néo informa as metas a serem atingidas no avanco do conhecimento e na insercdo social, tendo em
vista os desafios regionais, nacionais e internacionais da area. Em suas metas ndo constam objetivos especificos
ligados com a estrutura académica, curricular ou cientifica. Como meta futura o Programa indicou apenas a ascensao
para nota 4, indicando que, para isso, esta atuando para atingir os critérios estabelecidos pela area. O Programa nao
apresenta planejamento de auto avaliacdo para acompanhamento durante o quadriénio, em consonancia com 0s
critérios de avaliagdo da area na CAPES. O Programa ndo informa critérios de credenciamento de docentes.
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1.3 A infraestrutura do Programa esta em fase de consolidacédo, evidenciando a importancia de ser melhorada para
atender, de forma adequada, as perspectivas futuras para o desenvolvimento das atividades de ensino, de pesquisa,
de extensdo e de administragdo. Os laboratérios e equipamentos oferecem suporte para a realizagdo de pesquisas
condizentes com o nivel do programa. O programa possui campo experimental, que da suporte para o
desenvolvimento das atividades dos alunos. Os recursos de informética ndo sdo em grande nimero, mas possuem
acesso facilitado e sdo suficientes para dar suporte as atividades de pesquisa dos.alunos considerando o nivel e
dimensdes atuais do Programa. O Programa possui biblioteca central (da Instituicdo) com publicacdes adequadas
para o atendimento das disciplinas e linhas de pesquisa e a busca bibliogréaficaé facilitada por meios dos recursos de
informética e do acesso ao portal de periddicos da CAPES.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagcéo, diversificacéo na origem.de formacéao,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do 25.0 Bom
Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes-em relagao as atividades de 20.0 Muito Bom
pesquisa e de formacéo do programa. :
2.3. Distribuicé@o das atividades de pesquisa e de formacgdo entre-0os docentes do 40.0 Bom
programa. )

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduagao,

com atencgdo tanto a repercussao que este.item pode ter na formacéo de futuros

ingressantes na PG, quanto (conforme ‘a rea) na formacao de profissionais mais 15.0
capacitados no plano da graduacdo. Obs.: esteitem.so vale quando o PPG estiver ligado ’
a curso de graduacgéo; se ndo o estiver, seu peso.sera redistribuido proporcionalmente

entre os demais itens do quesito.

Muito Bom

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacdo: 2,1 O‘corpo docente atuando como permanente é relativamente novo, pois 46% tem entre 10 e 14 anos
de titulagdo.no doutorado. Verifica-se grande renovagéo, ja que 54% dos DPs tém entre 3 e 10 anos de titulagdo no
doutorado, sendo que 43% destes sao titulados ha menos de 5 anos. A formacgéo dos docentes é diversificada em
termos de local de formagé&o (todas no Brasil), sendo 62% dos DPs formados em Engenharia Agricola. Em geral, a
formagéo é compativel com o perfil académico e com os objetivos de formacdo do Programa. N&o ha evidéncias de
atualizacao dos DPs em programas de pds-doutorado.

2.2 O numero de docentes permanentes é adequado a dimensdo de um Programa em consolidacéo. O percentual de
docentes permanentes (87%) é suficiente para o adequado funcionamento do programa (Muito Bom). O percentual
de docentes colaboradores e visitantes (13%) nao ultrapassa o limite de 30%, nédo evidenciando dependéncia externa
(Muito Bom). Dos docentes permanentes, 2 (15%) ndo tém dedicac¢do integral a IES. Os docentes colaboradores néo
possuem orientacdes. Ao longo do quadriénio ndo houve mudancas de categorias entre os docentes.

2.3 Considerando as médias do triénio, do corpo docente permanente 92% atuam em disciplinas e 98% tém atividade
de orientacdo na pds-graduacdo(Muito Bom). O nimero médio de orientaces/DP é de 2,6. As atividades de
orientacdo sdo bem distribuidas entre os DPs. Dos docentes permanentes um deles ndo coordena projetos de
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pesquisa (7,7%). No entanto, h4 nimero excessivo de projetos (60). Além disso, nos projetos ndo ha participacao
discentes e grande parte deles ndo tem financiadores. Adicionalmente, Docentes Colabores e até mesmo
Participantes Externos atuam como responsaveis de 20% dos projetos. O Programa teve, durante todo o triénio, 3
(24%) docentes bolsistas de produtividade do CNPq.

2.4 Do corpo docente permanente 94% atuam em disciplinas de graduagéo e 92% tém atividade de orientacao na
graduacdo (Muito Bom).

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagoes

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo

3.1. Quantidade de teses e disserta¢des defendidas no periodo de avaliacéo, em relagao
ao corpo docente permanente e a dimenséao do corpo discente.

3.2. Distribuicéo das orientacdes das teses e dissertaces defendidas no periodo de 20.0

30.0 Regular

avaliacdo em relagcéo aos docentes do programa. Il EL
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producao de discentes autores da pos-

graduacdo e da graduacao (no caso de IES com curso de-graduacao na area) na 40.0 Bom
producao cientifica do programa, aferida por publicac8es-e outros indicadores pertinentes )

a area.

3.4. Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores-bolsistas: Tempo de 10.0 Muito Bom

formacéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Conceito da Comissédo: Bom

Apreciacdo: 3.1 O numero de titulados{(em‘equivalente de dissertacdo) por DP por ano foi de 0,49 no quadriénio
(Regular).

O percentual de titulados em relacdo ao total do corpo discente foi de 22,5% (Bom). A porcentagem de
desligamentos e abandonos foi de 14,3% no triénio.

3.2 Do corpoa-docente permanente 98% tém atividade de orientagcdo na pos-graduacao, considerando as médias do
triénio (Muito Bom). As atividades de orientacao sao bem distribuidas entre os DPs pois 92% dos docentes orientam
entre 2 e 10 discentes.

3.3 O Programa possui as dissertacdes vinculadas e aderentes as areas de concentrac¢do e as linhas. No entanto
varias delas ndo sao vinculadas aos projetos de pesquisa. A composi¢cdo das Bancas de Mestrado e de Doutorado
teve participacdo de membros externos. No entanto a identificagcdo da procedéncia desses participantes externos
nem sempre € viavel com as informagdes do relatério, ja que a informacao da Instituicdo do participante externo nao
est4 informada.

3.4 O tempo médio de titulagdo no mestrado foi de 24 meses (Muito Bom).

4 — Producéo Intelectual
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Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo
4.1. Publica¢fes qualificadas do Programa por docente permanente. 50.0 Regular
4.2. Distribuicdo de publicag6es qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do 40.0 B
Programa.
4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes. 10.0 Regular
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for pertinente. - Nao Aplicavel

Conceito da Comisséo: Regular

Apreciacdo: 4.1 O numero médio anual de artigos Equivalente A1l por docente permanente, no quadriénio, foi de
1,21 (Bom). A producéo intelectual esta vinculada as linhas de pesquisa do Programa, mas nenhuma apresenta
vinculacéo com os trabalhos de conclusédo. O ndamero de artigos publicados em Al, A2 e B1, por docente e por ano
no quadriénio, foi de 1,19 (Regular).

4.2 O percentual de docentes que publicaram pelo menos 0,7 Artigo Equivalente Al, no quadriénio, é de 85% (Bom).
4.3 O Programa nao apresentou, no quadriénio; producfes-técnicas relevantes tais como patente, desenvolvimento

de aplicativos, etc. Também nao apresentou a producéo de-Livros ou Capitulos de Livros (Producéo Bibliografica).
Foram indicados, no periodo, organiza¢@es de evento nacionais, cursos de curta duracéo e materiais didaticos.

5 —Inserc¢éo Social

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
5.1. Insercéo e impacto.regional e (ou) nacional do programa. 65.0 Regular
5.2. Integragéo e-cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com 20.0 Regular
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacao.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgéo. 15.0 Muito Bom

Conceito da Comisséo: Regular

Apreciacdo: 5.1 Considerando os aspectos mencionados na proposta do programa, verifica-se que o Programa tem
ainda pouco impacto regional. O Programa informa que estdo recebendo alunos do Ensino Médio na Instituicdo para
participarem de atividades vinculadas as pesquisas, 0 que pode aumentar o impacto local.

5.2 Considerando as informac¢des da proposta do programa, o Programa tem apenas uma colaboragéao internacional
com Instituicdo no Paraguai, colaborando com a formac¢édo de docentes no mestrado. A internacionalizacdo do
Programa podera ser iniciada a partir do Escritério de Assuntos Internacionais da Instituicdo, que tem diversos
convénios internacionais.

5.3 O programa utiliza mecanismos de divulgacéo diversos, inclusive por meio de sua pagina web, permitindo
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visibilidade e transparéncia.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo
1 - Proposta do Programa - Regular
2 — Corpo Docente 20.0 Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢cfes 30.0 Bom
4 — Producao Intelectual 40.0 Bom
5 — Insercao Social 10.0 Muito Bom

Conceito da Comissao: Bom

Apreciacdo: 1. A Proposta do Programa apresenta alguns problemas de preenchimento:

- 0 perfil do egresso foi preenchido somente com as areas’'e nesse item se espera muito mais do que essa
informacéo

- na estrutura curricular foram inseridos dados que ja tém-formularios especificos na Plataforma Sucupira (Ementa,
Docente etc.) ao invés de efetivamente-se inserir dados que permitissem avaliar a coeréncia de formacéo académica.
- No item relativo a Biblioteca ha informacfes a respeito de Bibliotecas Setoriais ndo relacionadas ao Programa
(Direito, Hospital), confundindo a leitura da informacéo.

- Nos projetos ndo constam-informacdes ‘a respeito da participacdo de discentes do Programa. Em grande parte dos
projetos também ndo constam informacdes de financiamentos, nem de bolsas, o que pode estar retratando a
realidade do Programa ou entéo falhas de preenchimento.

- N&o ha informagdes‘a respeito dos critérios de credenciamento e descredenciamento, podendo ser consequéncia
de problemas de preenchimento ou da inexisténcia desses critérios.

2. Preenchido adequadamente, permitindo as analises dos quesitos.

3. Em geral as informacfes estdo adequadas, mas faltaram informacfes relativas aos Projetos aos quais as
dissertacdes estdo vinculadas.

4. Em geral as informac8es da producado bibliografica esta adequada, mas faltaram informacdes relativas a
vinculagdo com as dissertacoes.

5. Tem poucas informacdes, mas provavelmente esta retratando adequadamente o que existe.

Parecer da comissado de area sobre o mérito do programa
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Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - Proposta do Programa 0.0 Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 30.0 Bom
4 — Producao Intelectual 40.0 Regular
5 — Insercéo Social 10.0 Regular

Nota: 3
Apreciacao

O programa apresenta tendéncia dominante de conceitos BOM e a Proposta do Programa foi BOA.

O namero médio de artigos em periddicos Qualis Al, A2 e-B1 por docente permanente por ano foi de 1,19
no quadriénio 2013-2016, ou seja, superior a 0,56.

O numero médio de artigos em equivalente Al‘por docente permanente por ano foi de 1,21 no quadriénio
20013-2016, ou seja, superior a 0,60.

Ha boa distribuicdo da producao cientifica entre 0s docentes.

O numero de equivalente dissertacdo‘do ‘programa por DP por ano foi de 0,49, ou seja, superior a 0,4
titulado (equivalente dissertacao).

Portanto, segundo’os critérios da area de Ciéncias Agrarias | ao Programa avaliado foi atribuida a nota 3.

Membros da Comissédo de Avaliagcao

Nome Instituicao
LUIZ CARLOS FEDERIZZI (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
ANTONIO CARLOS TADEU VITORINO (Coordenador Adjunto UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
de Programas Académicos)
SILVIO APARECIDO LOPES (Coordenador de Programas FACULDADE DE ARARAQUARA
Profissionais)
ADELAR MANTOVANI UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADUNIAS DOS SANTOS TEIXEIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
ALESSANDRO DAL COL LUCIO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
ALEXANDRE AMERICO ALMASSY JUNIOR UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
ANA CRISTINA FERMINO SOARES UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
ANA LICIA PATRIOTA FELICIANO MARANGON UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
CARLA ANDREA DELATORRE UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
CARLOS ALBERTO CERETTA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
CARLOS EDUARDO ANGELI FURLANI UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO ( JABOTICABAL )
CLAUDEMIR ZUCARELI UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA
DANIEL FONSECA DE CARVALHO UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome
DAURI JOSE TESSMANN
DENISE CUNHA FERNANDES DOS SANTOS DIAS
DENISE GARCIA DE SANTANA
DILERMANDO PERECIN

EDNA URSULINO ALVES
EDUARDO ALVES
EDUARDO FAVERO CAIRES
ERIKA VALENTE DE MEDEIROS
EUNICE MAIA DE ANDRADE
FABIO LOPES OLIVARES

FABRICIO DE OLIVEIRA REIS
FERNANDO TEIXEIRA NICOLOSO
FLAVIA SILVA BARBOSA
FLAVIO SACCO DOS ANJOS
FRANCISCO BEZERRA NETO
FRANCISCO DE ASSIS ALVES MOURAO FILHO

FREDERICO DIMAS FLEIG
GAUS SILVESTRE DE ANDRADE LIMA
HERMINIA EMILIA PRIETO MARTINEZ

HILARIO CUQUETTO MANTOVANI
ISAIAS OLIVIO GERALDI

JEANE CRUZ PORTELA
JOEL AUGUSTO MUNIZ
JORGE LUIS.MONTEIRO DE MATOS
JOSE ANTONIO MARTINELLI
JOSE BALDIN PINHEIRO

JOSE MAGNO QUEIROZ LUZ
LAZARO JOSE CHAVES
LUIZ ANTONIO BIASI
LUIZ ANTONIO DOS SANTOS DIAS
LUIZ GONSAGA DE CARVALHO
MARCOS ANTONIO CAMACHO DA SILVA
MARCOS GERVASIO PEREIRA
MARIA APARECIDA CASTELLANI
MARIA TERESA GOMES LOPES
MARLENE ESTEVAO MARCHETTI

MAURI MARTINS TEIXEIRA
MAURICIO SEDREZ DOS REIS
MESSIAS GONZAGA PEREIRA

MOACIR PASQUAL
PATRICIA GUIMARAES SANTOS MELO
PEDRO MANUEL OLIVEIRA JANEIRO NEVES
RAQUEL GONCALVES

Instituicao
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA

FILHO ( JABOTICABAL )
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS

UNIVERSIDADE.ESTADUAL DE PONTA GROSSA
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE
DARCY RIBEIRO

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO MARANHAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO

USP ( ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA LUIZ DE
QUEIROZ)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA

USP ( ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA LUIZ DE
QUEIROZ )

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL

USP ( ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA LUIZ DE
QUEIROZ )

UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS

FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO

DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE
DARCY RIBEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicao
RAQUEL REJANE BONATO NEGRELLE UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
REGINALDO SERGIO PEREIRA UNIVERSIDADE DE BRASILIA
REGYNALDO ARRUDA SAMPAIO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
RICARDO ALFREDO KLUGE UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
RICARDO ESPINDOLA ROMERO UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
RINALDO CESAR DE PAULA UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (JABOTICABAL )
RODRIGO RODRIGUES MATIELLO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA
SEBASTIAO MEDEIROS FILHO UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
SHEILA MARIA DOULA UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
SILVANDA DE MELO SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( JOAO PESSOA)
VALDOMIRO SEVERINO DE SOUZA JUNIOR UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO

Complementos

Apreciagdes ou sugestdes complementares ‘sobre a'situacdo ou desempenho do programa.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

Verifica-se, pela evolucdo ao longo-do quadriénio, que o Programa avangou consideravelmente na
producéo cientifica total e qualificada. Desta forma, recomenda-se que esse ponto continue sendo foco de
atuacdo de todos os docentes envolvides, para que os numeros alcados no ultimo ano do quadriénio
(2016) se consolide.

Para essa consolidacao, € necessario que o Coordenador elabore critérios de credenciamento e de
descredenciamento compativeis com os critérios da area e divulgue esses critérios, ressaltando sua
importancia para.o corpo docente.

E necessario reestruturar os projetos, uma vez que o nimero excessivo esté refletindo entendimento
equivocado do Programa. Os projetos devem ser agrupados de forma a contemplarem varios temas de
dissertacdes, de diferentes docentes que atuam na mesma areal/tema, com diferentes tipos de
financiamento advindo dos projetos e, portanto, com varias producdes associadas. E importante que todos
os docentes sejam responsaveis por, pelo menos, um projeto. Os projetos ndo devem ser de
responsabilidade de Participantes Externos ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
Sim
Justificativa

Poderia ser importante para esclarecer alguns pontos que parecem estar ndo muito bem compreendidos,
como por exemplo a questdo dos projetos e, também, a questdo da busca pela melhoria da nota como
objetivo "per si" (como destacado na Proposta do Programa) ao invés de ser uma consequéncia do
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esforco para a melhoria da formacéo académica e cientifica.

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Nota: 3

Apreciacéo

O CTC-ES ampliado, em sua 1722 reunido, destinada aavaliar os programas analisados durante a
Quadrienal 2017, aprova as deliberacdes e recomendagdes elaboradas pela Comissdo de Area ratificando
a nota por ela atribuida.
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